
�2 新西部 NEW WEST 2022年第9期

理论探讨丨Theoretical  DiscussionＴ

政治道德丧失既是一个现实问题，也是一个理论

问题。为了保障政治道德的实现，思想家们从理

论的维度对作为政治道德行为主体的政治人提出了道德要

求，做出了相应的制度设想，但是由于所处时代背景的制

约，其理论说明具有一定的局限性。随着马克思主义对社

会发展规律的深刻把握和对人类社会性本质的说明，创立

了科学的政治道德观，以此重新审视政治道德实现的途径

具有较强的理论意义和现实意义。

政治道德的内涵

无论是中国古代以儒家为主导的“德治”，还是古希

腊时期亚里士多德所倡导的“至善”的城邦，以及近现代

思想家所追求的“正义”；都是在基于何为政治与道德的

理解的基础上，对政治道德内涵进行说明。而对于政治道

德内涵的说明，直接影响着对其实现途径的探索。

（一）政治道德是政治的核心规范

政 治 的 核 心 要 素 是 权 力 ， 政 治 活 动 就 是 对 公 共 权 力

的行使和运用。然而，在政治思想史上，政治生活曾被描

述为“天意”“天志”“上帝之城”等神意的安排， [1]以

及“权术”“君主专制”等。无论是对于权力来源的神学

解释，还是将政治与道德割裂开来，都扭曲了权力的公共

性本质，为权力专治或滥用留下了空间。因此，为了防止

公共权力的滥用，古希腊时期所提倡的“哲学王”统治国

家、古代中国所实行的“仁政”等，都强调道德对于政治

的极端重要性。也就是说，政治道德是政治的核心规范。

（二）政治道德是道德的题中之义

道德是一种社会形态，是人们在社会交往中形成的一

种行为准则和规范，其包含了经济、文化、政治等多个领

域，是对不同领域的人类活动所确立的行为规范。政治道

德是道德在政治领域的特殊要求，因此是道德的题中之义。

政治道德既要遵循道德的普遍要求，又有其特定的要求。

（三）政治道德的基本内涵

相比于打着“各种各样的道德、宗教和政治的标签，

用这些他们自己创造的谬论来加以粉饰”，[2]来为其“吸血
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政治道德是指以良好的政治生态为依托、在政治实践活动中形成的、政治人为实现权力

公共性的自觉的内在要求。西方理论关于政治道德的阐释，起源较早，差异较大。坚持马克

思主义的唯物史观和科学的政治道德观，强化制度保障、厚植文化滋养、归纳实践经验，是

中国一以贯之地探索政治道德实现的重要理论支撑。

制度”创造一个防护伞的虚假的资产阶级政治道德。无产

阶级的政治道德“是从无产阶级阶级斗争的利益中引伸出

来的”，[3]追求的是“个别人的利益符合于全人类的利益”

的共产主义道德，[4]最终要实现的是全人类的解放，是一种

既关照现实又指向理想的政治正义。由此可以看出，就一

般意义上来说，政治道德是在政治实践活动中形成的，以

良好的政治生态为依托，追求政治正义为价值目标，即政

治人为实现权力公共性的自觉的内在要求。

西方理论对政治道德实现说明的困境

对于政治道德的实现方式，有些西方理论主要有真理

说、法律说和理性说等，每种观点既有其积极的一面又都

面临着自身难以克服的困境。

（一）政治道德的实现在于对“先天真理”的把握

柏拉图在《理想国》中提出要靠“能严肃认真地追求

智慧，使政治权力与聪明才智合而为一”的“哲学王”统

治国家的思想，[5]就是企图通过哲学家基于“真理”的政治

实践让美德内在地发挥作用。亚里士多德指出，城邦“所

求的善业也一定是最高而最广的”，[6]只有城邦整体的价值

实现，个人的价值才能实现，“政治人”的政治道德才得

以彰显。但无论是柏拉图还是亚里士多德，他们都认为人

是一种必须生活在城邦中的人，其公共性是先天的，政治

道德因而是先天具有的，对真理的把握也是自然而然的，

人如何把握先天的真理途径显然并未能给出真正的说明。

（二）政治道德的实现在于“偏好性法律”的保障

柏 拉 图 将 世 界 分 为 了 理 念 世 界 和 现 实 世 界 。 在 理 念

上，他期望通过哲学王去建立一个理想的城邦。然而，当

他试图在叙拉古年轻的僭主狄奥尼修二世身上实现他的哲

学 王 统 治 计 划 时 ， 发 现 此 类 的 统 治 者 很 难 出 现 。 也 就 是

说，由于当时人们对真理理解的局限性，因而很难持续体

现政治道德。为了解决此类困境，在《法律篇》中，柏拉

图提出，虽然由哲学王统治国家是最好的，对真理的向往

是 不 可 磨 灭 的 ； 但 是 为 了 实 现 这 种 美 德 ， 法 制 的 “ 僭 主

制”国不失为一个“最理想的出发点”。[7]理想国变成了法


