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（二）西安“双中心”影响力

经计算，得到2019至2021年间创新型城市影响力，

结果如表1所示。

由表1可知，2019年至2021年，北京“双中心”影

响力始终处于全国第1位，影响力值分别达到764.90、

594.51和461.46，表明北京无论在综合性国家科学中心

的发展，还是在科技创新中心的发展方面都具有较佳的

资源配置水平，并具有稳定的领先优势。其次，作为粤

港澳大湾区“双中心”的重要组成，深圳市的创新影响

力基本处在全国第7位，其优势在于汇聚了全世界众多大

型高科技企业，对人才、劳动力和资金具有较强的吸引

力。但上海“双中心”影响力呈现不断下降的趋势，从

2019年全国的第5位下降到了2021年的第15位，影响力也

从339.01下降至26.52。这可能是因为其人力成本高与地

价高的原因，阻碍了其国内影响力的提高。但聚集着大

量高质量创新要素的上海，非常有利于实现国际创新影

响力中心的建成。而作为“双中心”的西安，2019年表

现出缺乏影响力，而2020年与2021年西安“双中心”的

影响力分别排在全国的第11位与第10位，影响力值达到

149.77与130.05。这表明西安“双中心”虽然能够对创新

人才与资金具有一定的吸引力，但总体影响力还较小，

不是十分稳定。但随着西安“双中心”对各类创新要素

的持续引入，西安的创新水平将必得到进一步的提升，

并对周边城市的经济和社会发展产生积极的影响。

除 了 “ 双 中 心 ” 之 外 ， 我 国 创 新 影 响 力 排 名 靠 前

的城市主要是广东、浙江、江苏等区域的中心城市，这

些城市大部分位于长江经济带、粤港澳大湾区和京津冀

地区，不仅具有十分雄厚的创新基础条件，而且也聚集

着大量的高水平高等院校、科研院所与高新技术企业，

能够产生高水平的科技成果，因而具有较高的创新影响

力。除此之外，东北、中部以及西部地区省会城市及中

心城市的创新影响力也较高，如哈尔滨、合肥、洛阳以

及重庆等城市。

（三）西安“双中心”影响力作用

“ 双 中 心 ” 影 响 力 的 形 成 是 因 为 其 他 城 市 对 其 创

新资源配置水平的认可而产生的。创新要素会在“趋利

性”的作用下流向影响力强的“双中心”，促进国家整

体创新资源配置效率的提升。并且，“双中心”还发挥

着对其他城市创新发展的影响示范作用，是其他城市技

术、资源配置方式以及创新经验学习的标杆，并通过自

身的创新溢出促进城市间的创新均衡发展。

为揭示西安“双中心”影响力作用，根据以上模型

所建立的邻接矩阵，运用Pajek软件绘制2021年的城市创

新影响力网络，结果如图1所示。

图1中，在城市创新影响力网络中节点（城市）所

处的位置表征了影响力大小，节点入度多少与节点间连

线的粗细分别表示了其他城市对其的认可数量和程度，

认可数量越多则“双中心”的影响力越大，认可程度越

大（连线越粗）则影响力越大。线段指向的方向表示其

他城市创新资源流入“双中心”的方向，反方向则表示

“双中心”对其他城市创新发展的示范影响。由图1可

知，2021年城市创新影响力网络共有66个节点与769条边

组成。根据Kamada-Kawai图布局的特征，北京处于网络

的中心位置，几乎受到其他所有创新城市的认可，尤其

是受到广州、南宁、深圳、上海、武汉等城市较高的认

可程度，认可水平分别达到11.00、8.33、7.99、7.57和

7.15。成都、深圳、重庆、西安、南京、苏州以及东莞

图1：2021年城市创新影响力网络
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