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基层治理是国家治理的基石，是实现国家治理体

系和治理能力现代化的基础工程。社会组织作

为基层治理的重要参与主体，扎根于基层治理中，能够

了解群众的利益诉求，为群众提供优质的、多样化的公

共服务，有效弥补基层治理中的“政府失灵”及“市场

失灵”。[1]党的十八大以来，社会组织形成以“专业性”

与“对话性”、“公益性”与“服务性”相结合的互动

逻辑，[2]弥补了政府基层治理的鸿沟，实现服务和资源下

沉基层，推进社会治理专业化。这一过程被视为“调适

性合作”，体现了政府从单一控制逻辑到合作互动逻辑

的调整。[3]社会组织作为政府合作机制和市场一体化机制

的重要补充，[4]不断增加参与比重和力度，进一步发挥其

行政性和社会性双重身份和属性，[5]构建社会管理中的主

体性地位，逐渐融入基层治理之中。为实现这一目标，

关键是要厘清社会组织参与基层治理的逻辑理路，才能

有助于推动政府与社会组织走向伙伴关系，实现共建共

享共赢，正向发挥社会组织的社会价值创造效力，继而

提升民众幸福感和获得感。[6]

国内外研究动态

国内对于运用社会组织为治理主体的治理理论和国

家治理理论较为丰富，[7][8]内容主要涉及管理机制、法律

体系、监督机制、目标定位、资金保障等方面。从管理

制度而言，社会组织是依据现实需要由政府组织而来。

在这一过程中政府处于主导地位，按照“工具逻辑”和

“政绩逻辑”，对社会组织进行资源整合，展现其“工

具属性”，进一步增强了对政府的“依赖性”。 [9]社会

组 织 会 自 觉 或 不 自 觉 地 成 为 了 政 府 的 行 政 延 伸 部 分 ，

丧失了其应有的自主性和独立性，对政府依附性强，[10]

内生动力不足，导致功能不能完全发挥。从法律角度而

言，目前国家出台的社会组织管理方面的法律法规，更

多的原则性方面。[11]在一定程度上确保了社会组织参与

基层治理的规范性和合法性，但是这些文件更多的是纲

领 性 的 文 件 ， 实 践 性 不 足 ， 和 社 会 组 织 参 与 基 层 治 理

中展现出的“寓治理于服务”“以需求为导向”[12]等特

征存在较大差异。从监督机制而言，国家对社会组织实

行的是“双重管理体制”，采取的是一种“重登记、轻

过程，重管理、轻监督”的措施。[13]但是到了党的十八

大后，党和国家对社会组织的管理实行了培育和监督管

理并重，[14]通过对其进行全过程监督，扩大公民监督、

舆论监督和第三方监督等方式竭力消除其管理中的制度

性、结构性风险。从目标定位而言，社会组织参与基层

治理的学理基础是协同治理理论、社会制约权力理论以

及《宪法》规定的结社自由[15]等理论。因此，在与其他

主体的互动合作过程中，社会组织通过促进居民公共理

性，增加基层社会资本，满足居民对公共服务需求，有

效弥补政府主导和市场配置的局限性，充分整合和平衡

各种社会资源。从资金保障层面，社会组织在早期对政
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党的十八大以来，我国社会组织数量不断增加，多元参与提供公共服务，在基层治

理中逐渐扮演重要角色，弥补了政府治理资源的不足。但在传统的政社关系背景下，政

府与社会组织之间是一种不对称性依赖关系，很大程度上对社会组织独立和可持续地参

与基层治理有所影响。通过运用文献资料、逻辑分析等方法，对社会组织参与基层治理

的理论逻辑、目标逻辑和实践逻辑进行分析，提出明确参与治理理念、规范参与治理过

程、明晰参与治理目标、理顺参与治理关系等路径，促进社会组织健康发展，实现对基

层协同治理。


