
128 新西部·　　　　 ·2024年第11期

社会·社区丨Society & CommunityＳ

管问题常常处于薄弱环节，可能导致资金滥用、贪污腐

败以及公信力的丧失，对社会组织参与基层治理产生不

良影响。许多社会组织的内部运行和财务不公开或不易

查询，[31]特别是政府拨款、捐赠和项目资助等渠道获取

经费方面的信息更是难以获得。同时，社会组织参与的

多元性、参与方式的灵活性和广泛性，[32]社会组织的活

动范围广泛，涉及多个领域和项目，监管机构往往难以

全面了解和监督社会组织的资金使用情况，这也为资金

监管带来了一定的难度。

（三）未能充分调动群众

社 会 组 织 的 参 与 可 以 帮 助 公 众 建 立 实 践 美 德 的 信

心。[33]通过调动公众参与培育社会组织的自主性。社会

组织的作用就是打破各利益群体之间不信任的隔墙，引

导公众参与基层治理，并成为国家治理的助力。在社会

组织参与基层治理中既受到来自政府的嵌入与监管，又

要面临来自基层治理机构的不信任，同时还要接受公众

对社会组织参与基层治理中提供的服务方面的质疑，[34]

增加了调动群众的难度，导致社会组织处于“三层汉堡

包”的艰难环境中，导致社会组织调动群众的积极性受

到打击，参与性不高。

（四）权责划分不明确

社会组织与政府、居民等利益相关方之间的关系复

杂，权责划分模糊，导致社会组织在实践中难以明确自

己的责任和权力，参与治理的自主性和能动性难以被充

分调动起来。

社会组织在专业管理和技术人才方面存在一定的短

缺，多数成员未接受过全面的专业培训，专业水平有待

提高。此外，缺乏完善的教育培养体系，这导致了社会

组织的行为主体在权责划分上的不明确。[35]责权不统一

导致在解决社会问题、回应治理需求的共同目标的过程

中出现目标偏差，未能形成相互关联、相互促进且关系

稳定的群体，出现各行其是现象，缺乏整体的治理策略

和控制能力，进而降低了社会组织的公信力，对社会组

织参与基层治理的效果产生不良影响。

社会组织参与基层治理的路径选择

在推进国家治理体系和治理能力现代化的背景下，

关键在于通过合理的结构和维度引导多元主体参与基层

社 会 治 理 ， 利 用 社 会 组 织 来 补 充 政 府 和 市 场 在 基 层 治

理 方 面 的 不 足 ， 实 现 治 理 效 果 。 治 理 通 常 涵 盖 四 个 维

度：治理理念、治理目标、治理关系和治理过程。[36]这

四个维度共同定义了治理的本质和方法：治理理念是基

础，治理目标是导向，治理主体间的互动形成了行动策

略，而治理过程的规则则决定了治理的成效和水平。基

于此，从治理理念、治理目标、治理关系和治理过程这

四个维度来探讨社会组织如何参与基层治理（如图2所

示），这四个维度的结合构成了促进社会组织参与基层

治理的策略路径。	

图2 促进社会组织参与基层治理的路径

（一）参与治理的理念：推动“党建业务”深度融合

通过党建业务深度融合，促使党建工作成为推动各

项工作发展的强大动力，做到同部署、同落实同考核，

实现党建与业务同频共振、深度融合，破解难点堵点问

题。[37]首先是建立健全党建相关工作制度，明确责任分

工，优化工作流程，进一步加强党建工作的组织力，确

保其顺利开展，发挥实效，实现党建和业务深度融合。

其次是推动党建与业务工作相互渗透，在各项业务中，

充分发挥党组织的作用，将党建要求融入业务工作中，

通 过 党 员 干 部 的 带 头 作 用 ， 推 动 业 务 工 作 的 创 新 和 提

升。最后是加强党建工作评估和考核，建立科学的评估

和考核机制，对党建工作与业务发展的融合情况进行定

期评估和考核，发现问题并及时进行改进。

（三）规范参与治理过程：完善财务资金监督制度

首 先 ， 强 化 内 部 控 制 机 制 ， 社 会 组 织 应 建 立 健 全

的内部控制机制，包括财务管理制度、审计机制、风险

管理制度等，以确保财务资金的合理使用和防止财务风

险。其次，加大对社会组织财务状况的年度审查力度。

在对社会组织进行财务监管的过程中，必须深入分析其

财务报告，确保信息的准确性。同时，应明确要求社会

组织向监察部门提交详细的对账单和会计报表，并检查

这 些 财 务 报 表 是 否 完 整 无 误 。 此 外 ， 为 了 加 强 财 务 监

督，应建立一个完善的财务监督体系，包括建立信誉档案

和问责机制，扩大监督范围，并鼓励社会公众参与社会组

织的财务监督工作。通过这些措施，可以持续提高财务

监管的水平，进而提升社会组织的财务管理质量。


