
162 新西部·　　　　 ·2024年第11期

则并不必然导致差等分配。如果假定参与分配者都认同公

平原则，那么“势位齐欲恶同”为何导致的是混乱而不是

平均分配呢？荀子的回答很简单：这种状态是既不可能也

不应当出现的。政治权力的正当性就是建立在人的差异性

之上的，对社会地位和物质资源进行平均分配无法构建政

治秩序。荀子对此有一段直击要害的论述：“分均则不

偏，势齐则不壹，众齐则不使。有天有地，而上下有差；

明王始立，而处国有制。夫两贵之不能相事，两贱之不能

相使，是天数也。”（《王制》）[1]这段话关系到差等分

配制度乃至政治权力本身的合理性。所谓“偏”“使”，

都是政治上支配与服从关系的表现，⑤而“一（壹）”则

是共同政治意志的表现，是支配与服从关系的目的和后

果。在荀子看来，既然统治关系和共同意志对政治来说是

不可或缺的，等级制度就是不可避免的，因为没有等级就

无法形成任何支配与服从关系，也就谈不上形成共同意

志。值得注意的是：荀子对此是否作出了有效的论证？应

当怎样理解诸如“天地”和“天数”这样的概念呢？

按照学界对荀子思想中天人关系的普遍理解，“天

地”大致上就是现代人所说的自然界。人固然在天地之

间，为天地所生，受到天地之道的制约，但是在荀子看

来，天地之道和人道有本质上的区别，在谈论诸如政治

和礼制之类属于人道的问题时没有必要了解天地之道。⑥

既然如此，荀子又为何要在论证差等的合理性时引入“天

地”和“天数”呢？一方面，如果站在事实与价值相区分

的立场上来看，荀子的论证是不能成立的，因为天在上、

地在下是一个纯粹的事实判断，并不能直接拿来论证人类

社会等级的合理性，这与荀子天人相分的基本立场是不协

调的。另一方面，下列三个问题虽有关联，但性质不同，

不能混为一谈：（1）人类社会是否事实上存在等级？

（2）人类社会是否应当存在等级？（3）无等级是否必

然导致支配和服从关系无法建立？荀子在论证等级的合理

性时只是断言了第三点，亦即无等级即无法建立支配服从

关系是一种“天数”，即人力无法改变的必然性，即使承

认这一断言，对于荀子的目标，即论证“人类社会应当存

在等级”而言，就必须添加一个隐含的逻辑环节，即“人

类社会必须建立在支配和服从关系之上”。那么，问题

就变成了：（1）为何支配和服从是人类社会所必须的？

（2）既然如上文所证，德行和效用是决定政治等级和物

质分配的实质要素，那么为何不同的人会产生不同的德行

和效用呢？换言之，人群中为何会有圣贤、君子、小人之

分呢？在此，不妨分析一下荀子关于政治统治之来源的另

一段重要论述：“万物同宇而异体，无宜而有用为人，数

也。人伦并处，同求而异道，同欲而异知，生也。皆有可

也，知愚同；所可异也，知愚分……知者未得治，则功名

未成也；功名未成，则群众未县也；群众未县，则君臣未

立也。”（《富国》）⑦与上文所引《王制》篇中的论述

略有不同，荀子在此没有把差等的来源归诸“天地”或者

“天数”，而是直接把差异看作一种不需加以论证的、现

实中的必然。在“异体”“异道”“异知”等三个层面

中，“异体”是对物的区分，与人伦关系不大，⑧值得注

意的是“异道”和“异知”的关系。荀子认为，人之“性

（生）”的主要内容是“欲”和“知”，且“欲恶同物”

是他对欲望的基本设定，真正能够使“分”成为可能的是

“知”的不同。作为一种一般的人性论论述，没有必要考

虑个体差异，但是，如果要使人性论落实到政治哲学中，

就必须考虑个体差异产生的原因。在此，荀子给出了明确

的回答：人之所以会选择不同的方式来满足自己的欲望，

根本原因是人有知愚之分，即对世界的理解有深浅之别。

在他看来，良好政治秩序的实现有赖于对世界的总体性的

理解，只有达到这种理解的人获得统治权，才能以最优的

方式安排资源，达到效用的最大化。反之，对世界缺乏总

体性理解，就会蔽于私欲，导致灾祸。由此看来，支配和

服从之所以必须，正是因为世间有君子小人之分，而君子

所以为君子，就在于其“知”能够保证德行和效用的实

施。换言之，差等在政治秩序中的合理性是建立在人的知

愚之别基础上的。

当然，说政治秩序中的差等是合理的只是就社会总体

而言，荀子并不持有某种先定论的立场，认为“知”的差

异对个体来说是天生不可改变的，他认为每个人都有潜在

的“知”的能力，即“质”“具”（《性恶》）。[1]但是

一致的自然本性何以导致如此巨大的差异呢？荀子似乎有

两种不同的解释，一种归因于主观动机，即认为小人“可

以为君子而不肯为”（《性恶》），[1]另一种归因于客观

环境和习俗，即“注错习俗之节异”（《荣辱》）。[1]在

这个问题上说两种原因同样重要无疑是不得要领的，但是

讨论究竟何种原因在理论上具有根源性是一个极其复杂的

问题，在此我们不敢遽下断言。当然，这并不影响推出以

下结论：在荀子看来，人在德行和效用方面的差异虽然是

后天生成的，但是就社会总体而言，这种差异是不可避免

的，也是差等政治秩序所必须的。
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上文在政治哲学的框架内重构了荀子差等分配观中

的公平原则，主要包括以下要点：首先，荀子礼论中的

“称”和“称数”概念可以理解为分配正义的问题，其中

包含了某种形式上的公平原则。其次，这种公平原则的实
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